Magistrada: LIDA YANNETTE MANRIQUE ALONSO

Arauca, Arauca, veintidés (22) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Proceso : 81001-2339-000-2021-00031-00

Medio de control . Revision dé Legalidad
Demandante - DEPARTAMENTO DE ARAUCA
Demandado . Municipio:de Puerto Rondon
Providencia . Sentencia de Gnica instancia

Decide la Sala la solicitud de Revision de Validez presentada por el
DEPARTAMENTO DE ARAUCA, respecto del Acuerdo No. 004 del 24 de
febrero de 2021, proferido por el Concejo Municipal de Puerto Rondén
(Arauca). '

1. ANTECEDENTES

1.1. La solicitud de revision

En ejercicio de la atribucién que le confiere: el articulo 305 numeral 10 de la
Constitucién Politica, en concordancia con el articulo 119 del Decreto 1333 de
1986, el Departamento-de Arauca ha remido a esta Corporacién el Acuerdo No.
004 del 24 de febrero de 2021, proferida por el Concejo Municipal de Puerto
Rondén “POR MEDIO DEL CUAL SE AUTORIZA LA ENAJENACION DE
BIENES MUEBLES DE PROPIEDAD DEL MUNICIPIO DE PUERTO
RONDON-ARAUCA, Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES”, a fin de que se
decida sobre su legalidad.

1.2. Hechos

El Departamento de Arauca manifesté: que el Concejo Municipal de Puerto
Rondén aprobo en 2 debates reglamentarios de sesiones ordinarias el Acuerdo
Municipal No. 004 del 24 de febrero de. 2021.

Que la sancién y publicacion del Acuerdo citado por parte del Alcalde Municipal
de Puerto Rondén se realizé el dia 2 de marzo-de 2021.

El Municipio de Puerto Ronddn remitio al D’.epartame_nto de Arauca el dia 2 de
marzo de 2021 via correo selectrénico, el Acuerdo Municipal para lo de su
competencia.

Que dentro del término establecido en el arti,culo 119 del Decreto 1333 de 1986,
el Departamento de Arauca remilié: el mencionado Acuerdo Municipal al
Tribunal para la revision de su validez juridica; por encontrarlo contrario a la
Ley.
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1.3. Fundamento de derecho y concepto de violacion

Se considera que lo dispuesto en los articulos 2° Paragrafo 1°, 3 y 4 del
Acuerdo No. 004 del 24 de febrero de 2021 infringen lo establecido en el
Decreto 1082 de 2015 sobre enajenacidn de bienes del Estado,
especificamente en lo que tiene que ver con la modalidad de seleccion y el
procedimiento aplicable para ello.

Dentro del concepto de violacién se sefiald que el Acuerdo proferido por el
Concejo Municipal de Puerto Ronddn cred un procedimiento de enajenacion
directa de bienes muebles, sin un soporte legal.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el proceso de enajenacion de bienes tanto
muebles como inmuebles se ‘encuentra debidamente soportado en la Ley 80
de 1993, Ley 1150 de 2007, Decreto 1082 de 2015 y demas normas
concordantes, las ¢uales imporien 4 las entidades publicas aplicar ia modalidad
de seleccion abreviada.

El precio del bien a enajenar que no supere la minima cuantia de la entidad
estatal contratante, no tipifica una modalidad diferente de seleccion como asi
lo pretende el Acuerdo No. 004 de 2021, ya que las disposiciones normativas
aplicables para ello, no regulan que por excepcion se pueda llevar a cabo por
el mecanismo de contratacion directa..

Por lo tanto, la actuacion contractual de las entidades territoriales esta sujeta a
las normas y principios que regulen esa materia, siendo entonces, que ni la
autonomia territorial, ni la permisividad judicial y ciudadana justifican que un
mandatario Jocal, contrarié el ordenamiento superior, contratando bajo sus
propias modalidades de seleccién.

Bajo esa premisa, se: encuentra debidamente probado que el Concejo
Municipal de Puerto Ronddn al haber autorizado al alcalde para enajenar
bienes muebles bajo un procedimiento de contratacion directa, vulnerd
disposiciones de caracter legal, -especialmente las contenidas en el Decreto
1082 de 2015.

1.4. La contestacion

El Municipio de Puerto Rondén contestd, pero de manera extemporanea.
2, CONSIDERACIONES DE LA SALA

Cumplidos los tramites propios de Ja unica instancia; procede la Sala a decidir
de fondo el presente asunto.

2.1. Competencia

El numeral 4° del articulo 151 de la Ley 1437 de 2011, que establece la
competencia de los Tribunal Administrativos en unica instancia -sin /a
modificacién prevista en la Ley 2080 de 2021 en atencién a lo dispuesto en su
articulo 83-, preceptua:
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“ARTICULO 151. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS
EN UNICA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conocerdn de 10s
siguientes procesos privativamente.y en tnica instancia:

(...} 4. De las observaciones que formula &l gobernador del departamenio dcerca
de la constitucionalidad y legalidad de: los acuerdos.municipales, y sobre las
objeciones, por los mismos' motivos; ‘a los proyectos de ordenanzas. (...).”
(Subrayado de la Sala)

En ese sentido, el Tribunal Administrativo de Arauca es competente para
pronunciarse sobre dicha cuestion.

Asi mismo, al proceso le corresponde ¢l tramite de Gnica instancia (numeral 4
del articulo 151 del CPACA); y la-decisién se adopta por-la Sala (articulo 125
del CPACA).

2.2. Norma juridica que se cuestiona

Los articulos 2 paragrafo 1°, 3 y 4 del Acuerdo No; 004 fechado 24 de febrero
de 2021 proferido por el Concejo Muricipal de Puerto Rondoén (Arauca) “POR
MEDIO DEL CUAL SE AUTORIZA LA ENAJENACION DE BIENES MUEBLES
DE PROPIEDAD DEL MUNICIPIO DE PUERTO RONDON-ARAUCA, Y SE
DICTAN OTRAS DISPOSICIONES”, dispong: ‘

“ARTICULO SEGUNDO: Autorizar al alcalde del Municipio de Puerto- Rondon,
para que adelante los tramites necesarios: para susctibir los contratos de
compraventa y [0s:demas que sean:necesarios.

PARAGRAFO 1: Cuando se trate: dé bienes muebles cuyo precio minimo de
venta, sea inferior a la minima cuantia conforme al Decreto 1082 de 2015y Ley
1474 de 2001, podran enajenarse diréctamente de acuerdo a las condiciones
del mercado, aplicando para ello el procedimiento que establezca el Manual de
Contratacion y lo regulado en las'normas anteriores descritas. {(...).

ARTICULO TERCERO: Trémite Venta Directa de Biengs: La venta de los bienes
muebles del Municipio, de minima: cuantia, se. determinan mediante las
siguientes condiciones: ’

Las personas interesadas en la ‘adquisicion- de bienes muebles, deberén
presentar ante la-administracion Municipal; la-respectiva solicitud de compra y
definida la negociacion, tendré uri plazo.maximo de tres (3).meses parala firma
y la legalizacion del contrato. En caso contrario se entendera que no hubo venta.

Para el cumplimiento de lo establecido-er el presente acuerdo, se debera dar
trémite prioritario a todas las solicitudes presentadas ‘con -anterioridad a su
vigencia.

Los gastos que se generen por concepto de contrato y registros seran por cuenta
del comprador.

PARAGRAFO: Multa por incumg[imientq. En caso:de incumplimiento. por parte
del comprador en la entrega de copia del-contrato; se aplicara.una multa a favor
del Municipio, equivalente al 5% del precio de venta del blen:mueble.
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ARTICULO CUARTO: Avalio de bienes. El valor de la venta de los bienes
muebles seré el que se defind mediante el avaldo comercial, una vez aplicada
la depreciacion por el estado en-que se encuentre ef bien.”

2.3. Cuesti6n previa. Limite del pronunciamiento

Sea lo primero indicar, que la competencia de la Sala dentro del estudio de
fondo del presente asunto estara limitada Unicamente a los aspecios a los que
se contrajo el escrito de solicitud de invalidez por parte de la entidad
accionante.

Es entonces bajo ese analisis y ningun otro, sobre el cual se determinara si el
acto administrativo materia de reproche puede o no ser declarado nulo, total o
parcialmente.

2.4. Problema juridico

En este asunto se contrae a determinar si los articulos 2 paragrafo 1°, 3 y 4 del
Acuerdo No. 004 del 24 de febrero de 2021, proferido por el Concejo Municipal
de Puerto Ronddn, son ilegales o inconstitucionales, tal y como asi lo plantea
el Departamento de Arauca.

Para ello, se hara un estudio de! marco normativo aplicable y luego se analizara
al caso concreto.

2.4.1, Marco normativo
2.4.1.1. Modalidad de seleccion en contratacion publica

Antes de la entrada en vigencia de la Ley 1150 de 2007, la Ley 80 de 1993 “Por
fa cual se expide el Estatuto General de Contratacion de la Administracion
Puablica” contemplaba como procesos de seleccidn de contratistas: i) la
licitacidn publica, ii) el concurso'y iii) la contratacion directa, ello de conformidad
con lo dispuesto en sus articulos 24.y 30.

Con la expediciénde la Ley 1150 de 2007 “Por medio de la cual se introducen
medidas para fa eficiencia y Ia transparencia en la Ley 80 de 1993 y se dictan
otras disposiciones generales sobre la contratacién con Recursos Piblicos”,
se modificd-de forma considerable |la‘anterior estructura para la escogencia de
los contratistas y se dispuso que, en adelante, las modalidades de seleccion
serfan: i) la licitacién publica, ii) el concurso de méritos, iii) la coniratacion
directa y iv) la seleccién abreviada.

Las anteriores modalidades fueron establecidas en e! articulo 2° de la
mencionada Ley en los siguientes términos:

“ARTICULO 20. DE'LAS MODALIDADES DE SELECCION. La escogencia del
contratista se efectuara con arreglo a las modalidades de seleccion de licitacion
publica; seleccion abreviada; conciirso de méritos y contratacion directa, con
base en las siguientes reglas:
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1. Licitacién publica. La escogencia del contratista se efectuaré por regla

general a través de licitacion publica, corn las excepciones que-se sefialan en los
numerales 2, 3 y.4 del presente.articulo:

Cuandola entidad estatal ast lo determine; la.oferta en unproceso de lalicitacion
publica podra ser presentada:total o-parcialmente de manera:dinamica mediante
subasta inversa, en las condiciones.que fije el reglamento.

2. Seleccion abreviada. La Seleccion abreviada corresponde:ala modalidad de
seleccion objetiva prevista para aqueélios casos en que por las caracteristicas del
objeto a contratar, las circunstancias de la contratacion o la cuantia o destinacion
del bien, obra ¢ servicio, puedan adelantarse: procesos simplificados para
garantizar ia eficiencia de.la gestién contractual.

El Gobiermno Nacional reglaméntara la materia.
Seran causales de seleccion abreviada las siguientes:

a) La adquisicion o suministro de bienes y. servicios de caracteristicas técnicas
uniformes y de comun utilizacion por parte de las-entidades, que corresponden
a aquelios que poseen las mismas especificacionestécnicas, con independencia
de su disefio o -de sus caracteristicas: descriptivas, y .comparten patrones de
desempefio y calidad objetivamente definidos. (...). ‘

b} La contratacion de merior cuantia (...).

¢) Sin perjuicio de lo dispuesto e la Ley 100 de 1 993 yen la.Ley 1122 de 2007,
la celebracion de contratos parald préstacion de servicios de salud. El
reglamento interno correspondiente’ fijard las garantias a cargo de [os
contratistas. Los pagos correspondientes se podran hacer mediante encargos
fiduciarios;

Jlicitacion publica haya sido declarado

d) La contratacién cuyo proceso de: ]
iniciar la:seleccion abreviada dentro de

desierto; en cuyocaso la entidad deb

Ios cuatro meses siguientes & la declaracion de desierta deélproceso inicial;

refiere la Ley 226 de 1995.

f) Productos de origen o destinacionagropecuarios que se ofrezcan en las bolsas
de productos legalmente constituidas;

g} Los actos y contratos que tengan por objeto directo las actividades
comerciales e industriales propias de las Empresas Industriales y Comerciales
Estatales y de las Sociedades de Economia Mixta, conexcepcion de los
coniratos que a titulo enunciativo-identifica el articulo 32 de la.Ley 80 de 1993;
h} Los contratos de las entidades, & cuya'cargo se encuentre la ejecucion de fos
programas de proteccion de personas ‘amenazadas; programas de
desmovilizacion y reincorporacion a fa-vida civil de personas y.grupos al margen
de la ley, incluida la atencion-de los respactivos grupos-familiares, programas de
atencién a poblacion desplazada por la violencia, programas de proteccion de
derechos humanos de grupos de personas habitantes de‘la calle, nifios y nifias
o jovenes involuicrados en grupos juveniles que hayan incurrido en conductas
contra el patrimonio economico y -Sostengan enfrentamientos violentos de
diferente tipo, y poblacion en alto:grado ‘devulnerabilidad con reconocido estado
de exclusién que requieran capacitacion;. resocializacion y preparacion para el
trabajo, inciuidos los contratos fiduciarios que demanden,
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i) La contratacion de bienes y servicios que se requieran para la defensa y
seguridad nacional. )

3. Concurso de méritos. (.. ).

4. Contratacién directa. L.a modalidad de seleccién de contratacion directa,
solametite procedera en los siguientes casos:

a) Urgencia manifiesta;
b) Contratacion de empréstitos;
¢} Coritratos interadministrativos;

d} La contratacion de biehnes y servicios en el sector Defensa y en: el
Departamento: Administrativo de Seguridad, que necesiten reserva para su
adquisicion;

e} Los contratos para el desarrollo de actividades cientificas y tecnoidgicas;
f) Los contratos de encargo fiduciario {...);
g) Cuando noexista pluralidad de-oferentes en el mercado;

h) Para la prestacion.de servicios profesionales y tle apoyo a la gestion, o para
la ejecucidn: de trabajos artisticos que sOlo puedan encomendarse a
determinadas personas naturales;

i) El arrendamiento o adquisicion de-inmuebles.” (Subrayado de la Sala)

La anterior norma transcrita sufrié modificacion poria Ley 1474 de 2011, la cual
consistié basicamente; en agregar una nueva modalidad de seleccion de
contratistas: denominada contratacién de minima cuantia. Dicho precepto
normativo dispuso:

“5. Cornitratacion minima cuaritia. <Numeral modificado por el articufo 30 de 1a
Ley 2069 de 2020. £l nuevo texto es el siguiente:> La contratacion cuyo valor no
excede del 10 por ciento de la menor cuantia de la eritidad independientemente
tle su-objeto, se efectiara de conformidad con las siguientes reglas:

a) Se publicara una invitacion, por uh término no inferior a un dia habil, en ia cual
se sefialara el objetoa contratar, el presupuesto destinado para tal fin, asi como:
las condiciones técnicas exigidas;

b) El término previste enfainvitacion para presentar la oferta no podra ser inferior
a un dia habil;

c) La entidad seleccionard, mediante comunicacion de aceptacién de la oferta,
la propuesta con-el meriorprecio, sismpre y cuando cumpla con fas condicionss
exigidas;

d) La comunicacion de aceptacion junto con la oferta constituye para todos los
efectos el conirato celebrado, .con base en lo cual se efectuara el respectiv
registro presupuestal.

PARAGRAFO 1o. Las particularidades del procedimiento. aqui previsto, asi
como la posibifidad -que fengan las entidades de realizar estas adquisiciones a
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Mipymes o establecimientos que cotrespondanala definicion de “gran almacén”
seRalada por la Superintendencia de Industria y Comércio, se determinaran en
el reglamento que para el efecto expida-el Gobierno Nacional,

PARAGRAFO 20. La contratacién a que se refiere ‘el presente articulo se
realizard exclusivamente con. las reglas en. ¢l contempladas y en su
reglamentacion. En particular no-se‘aplicara lo previsto-erla Ley 816 de 2003.”

Asi las cosas, es claro que en la actualidad existen 5 modalidades de seleccion
de contratistas: una general, denominada licitacion piblica, y cuatro especiales
que son la seleccion abreviada, concurso-de méritos, la contratacion directa y
la contratacion de minima cuantia, cada una de ellas autnomas e
independientes entressi.

En ese sentido, debe decirse que |a.razon por la que el legislador establecio
asi las modalidades de seleccion, es porque buscé ordenar las causales de
escogencia de los contratistas, segin su finalidad y propésito. Por eso, la
primera modalidad se llama licitacion publica, pues es el procedimiento
general en el que entidad estatal formula publicamente una. ¢onvocatoria para
que, en igualdad de oportunidades, los interesados presenten sus ofertas y se
seleccione, entre ellas, la mas favorable:.

Por su parte, la seleccion abreviadaes una modalidad prevista para aquellos
casos en que, por las caracteristicas del objeto a :contratar, la cuantia o la
destinacion del bien o servicio, puedan: adelantarse procesos simplificados
para garantizar la eficiencia de la gestion contractual. Aca se incluyeron
causales que admiten, por naturaleza, la posibilidad de que la administracion
obtenga previamente varias ofertas, de las cuales se hace una seleccion que
es abreviada en comparacién con lalicitacion, pero:en todo caso, debe ser mas
elaborada que la contratacion di're.cta‘, dado.que no:se ‘admite una sola oferta.

A su turno, el concurso de méritos, basicamente es la misma, modalidad que
previd la Ley 80 de 1993 para-el “concurso” y consiste en el procedimiento
previsto para la seleccion de consultores o proyectos:

Contraria a las anteriores modalidades de seleccion es la contratacion
directa, la cual, como su nombre lo indica; se hace de manera directa; por
tanto, no es necesario que la administracion obtenga varias propuestas. Su
misma expresién sugiere, per se, que €l proceso. contractiual se realice con
quien la entidad escoja libremente -en: fos eventos expresa y taxativamente
sefialados en la ley-, de manera que ‘esta modalidad de ‘seleccion supone un
tramite mas expedido, simplificado y agil, gue, aunque no requiere de las
etapas y formalismos que pueden -estar previstos _para las modalidades
anteriores, debe cumplir, en todo ¢aso; con los. principios para la seleccion
objetiva de los contratistas. -

La ultima modalidad de seleccion se ‘denomina de minima cuantia y opera
cuando el monto de la contratacion n6 excede del 10%:de la menor cuantia de
la entidad’. Este procedimiento se debe.aplicar independientemente del objeto
a contratar.

1 Los porcentajes para establecer la menor cuant(a-se enciientran:establecidos en-el numeral
2, articulo 2, de la ley 1150 de 2007.
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2.4.1.2. Enajenacion de bienes del Estado

El Decreto 1082 de 2015: “POR MEDIO DEL CUAL SE EXPIDE EL DECRETO
UNICO REGLAMENTARIO DEL SECTOR ADMINISTRATIVO DE
PLANEACION NACIONAL”. dispuso de manera taxativa sobre la enajenacion
de bienes del Estado-entre otras-cosas; lo siguiente:

“SECCION 2
ENAJENACION DE BIENES DEL ESTADO
‘SUBSECCION 1
DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 2,2.1.2.2.1.1. Aplicacion. La seleccion abreviada es la modalidad para
la_enajenacion dé bienes del Estado; la cual se rige por fas disposiciones
contenidas en el presente capilulo, salvo por las normas aplicables a la
enajenacion de los bienes a cargo del Fondo para:la Rehabilitacion, Inversion
Social y Lucha contra el Crimen. Organizado y la eéngjenacion de que tratan la
Ley 226 de 1995, el Decreto-l.ey 254 de 2000 y ia Ley 1105 de 2006.

(..) Articulo 2.2.1.2.2.1.7. Estudfos previos. Los estudios y documentos
previos deben contener ademas de lo sefialado en el articulo 2.2.1.1.2.1.1 del
presente decrelp; el avalio comercial del bien y el precio minimo de venta,
obtenido de conformidad con lo sefialado en el presente titulo.

Articulo 2.2.1.2.2.1.8. Aviso de Convocatoria. El aviso de convocatoria debe
contener ademas: de o establecido en el articulp 2.2,1.1.2.1.2 del presente
decreto, fos datos identificadores -del bien y la indicacion de las condiciones
minimas de la-enajenacion, el valor del avalio comercial y el precio minimo de
venta, & fueren diferentes. -Si' se trata de bienes inmuebles el aviso de
convocalotia debe sefialar: a) el municipio © distrito en donde se ubican; b) st
localizacion exacta conyindicacion de sunomenclatura; ¢} el tipo de inmueble; d)
el poreentaje de propiedad; e} niimero de folio de matricula inmobiliaria y cédula
catasiral; f} uso-del suelo; g)-area def'terreno y-de la construccion en metros
cuadrados; h} la existencia o no de gravémenes, deudas o afectaciones de
caracter jutidico; administrativo o técnico que limiten el goce al derecho de
dominio; -i) la existencia de contratos que afecten o limiten el uso, y j} fa
identificacion del estado de-oclipacion del inmueble. '

En el caso de bienes muebles el aviso debe sefialar: a) el municipio o distrito
donde se ubican;.b) su-jocalizacidn exacta; ¢) el tipo de bien; d) la existencia o
no de gravamenes 0 afectaciones:de caracter juridico, administrativo o técnico
que limiten el goce al derectio de dominio, y e} la existencia de contratos qué
afecten o imiten su-uso.

Si las condiciones de los bienes requijeren informacion adicional a la indicada en
el presente articulo;, la Entidad Estatal debe publicarla en el aviso de
convocatoria 0 indicar el lugar en‘el cual los interesados pueden obtenerla.

Articulo 2.2:1.2.2.1.9. Contenido de los pliegos de condiciones. Ademas de
lo sefialado en el articulo 2.2.1:1.2.1.3 del presente decreto, los pliegos de
condiciones. deben indicar las condiciones particufares que deben tener 105
posibles oferentes y lo siguiente:
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1. Forma de pago del precio:

2. Formalidades parala suscripcion del contrato.de enajenacion.
3. Término para otorgar la éscritura publica, si hay lugar a-ella.
4. Término para el registro, si hay lugar a ello.

5. Condiciones de la entrega material del bien.

6. La obligacién del oferente de declarar por escrito el origen de los recursos
que uti-lizaré para la compra del bien,

La Entidad Estatal puede enajenar el activo -a pesar de que tenga cargas
derivadas-de impuestos y contribticiongs;.deudas de consumo o reinstalacion de
servicios publicos y administracidon inmobiliaria, caso en ‘el cual debe
manifestarlo en los pliegos de ‘cordiciones y €l oferente aceptar dichas
condiciones pues debe asumir las deudasinformadas.

Articulo 2.2.1.2.2.1.10. Requisito para.ld presentacion de-oferta o postura.
Para participar en los procesos de-enajenacion de bienes del Estado, el oferente
debe consignar a‘favor.de la: Entidad Estatal un: valor no ‘Inferior al veinte por
ciento (20%) del precio minimo ‘de- venta, como requisito habilitante para
participar en el Proceso de Contratacion, valor que se imputara al precio cuando
el interesado es el adjudicatario. /

La Entidad Estatal debe devolver al oferente cuya oferta no fue seleccionada el
valor consignado, dentro del-término:establecido en los pliegos de condiciones,
sin que haya lugar a reconocimiento: de intereses, rendimientos e
indemnizaciones, ni el reconocimiento del implesio- & las transacciones
financieras. '

Si el oférente incumple cualquiera de: las obligaciones: derivadas de la oferta,
tales como las condiciones de pago; la:firma de documnentos sujetos a registro,
o cualquier otro asunto derivado: del negocio juridico, pierde la suma de dinero
depositada a favor de la Entidad Estatal que -se entiende como garantia de
seriedad del ofrecimiento, sin perjuicio dé que la Entidad Estatal reclame los
perjuicios derivados del incumplimiento: Eh consecuencia:ho se exigira garantia
adicional a los oferentes o al comprador;

El oferente que no resulte adjudicatario puede solicitar a Ja Entidad Estatal
mantener el valor consignado para otro proceso de enajenacion que adelante la
Entidad Estatal, valor al cual puede adicionar.recursos cuando sea necesario.

BIENES MUEBLES

Articulo 2.2.1.2.2.4.1. Precio minimo de venta de bienes muebles no sujetos
a registro. La Entidad Estatal debé tener en cuenta el resultado del estudio de
las condiciones de mercado, el estado de los bienes .muebles y el valor
registrado en los fibros contables-de-la'misma..

Articulo 2.2.1.2.2.4.2. Precio minimo-de venta de bienes muebles sujetos a
registro. La Entidad Estatal debe teneren cuenta lo siguiente:

1. La Entidad Estatal debe obtener un avaluo comercial practicado por
cualquier persona natural o juridica de caracter privado; reglstrada en el Registro
Nacional de Avaluadores, excepto ‘cuando el bien a enajenar es un automotor
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de dos (2) efes pues independientemente de su clase, tipo de servicio, peso o
capacidad, de cargd yde pasajeros, Ja Entidad Estatal debe usar los valores
establecidos anualmente-por-el Miristerio de Transporte.

2. Unavezestablédido el valor comiertial, Ia Entidad Estatal debe descortar el
vaior estimado de fos gastos en.los cuales debe incurrir para ef mantenimiento:y
uso det bien én un térmihb de un (1) afio, tales como conservacion,
administracion 'y vigitancia, impuestos, gravamenes, seguros y gastos de
bodegsje, entre otros.”.

2.4.2, Caso concreto

Una vez revisada la solicitud del Departamento de Arauca, la Sala encuentra
que el argumento central para solicitar' la declaratoria de invalidez de las
normas sefaladas del Acuerdo No. 004 de 24 de febrero de 2021, fue que el
Concejo Municipal de Puerto Rondén faculté al Alcalde para llevar a cabo la
enajenacién de bienes muebles cuyo precio fuere inferior a la minima cuantia
a través de una venta directa, contrariando con ello, lo establecido en &l
Decreto 1082 de 2015, que sefiala que €5 la seleccién abreviada la modalidad
aplicable para ese tipo de procedimiento.

Luego de analizar detenidamente ¢l Acuerdo materia de reproche y al
contrastarlo ¢on las disposiciénes riormativas contenidas principalmente en el
Decreto 1082 de 2015, es claro que al Departamento de Arauca le asiste razén
en cuanto a la inconsistencia sefialada por lo siguiente:

Tal y como asi se dispuso en parrafos precedentes, las modalidades de
seleccion en contratacion plblica previstas son: i) licitacion publica, 1i) seleccion
abreviada, iii) concurso de méritos, iv) contratacién directa y v) contratacion de
minima cuantia.

En ese sentido, se tiene que el Decreto 1082 de 2015 fue claro en establecer
que para llevar a cabo la enajénacién de bienes muebles o inmuebles del
Estado se aplicaria la miodalidad de seleccion abreviada, procedimiento que se
regiria por las disposiciones previstas en'la mencionada normativa, sin hacerse
en ella distincién alguna sobre si el precio de venta -mayor, menor o minima
cuantia — exceptuaba la aplicacion de ese tipo de contratacion, para darle paso
a alguna de las otras dispuestas en la Ley 80 de 1993, Ley 1150 de 2007 o Ley
1474 de 2011.

Aunado a ello, el articulo 2° de la Ley 1150 de 2007 sefialo taxativamente las
causales dé ctontratacién a ‘través del proceso de seleccién abreviada,
encontrandose en ese listado, lo referente a la enajenacion de bienes del
Estado, con excepcion de aquellos a que se refiere la Ley 226 de 1995 -
enafenacion de la propiedad accionaria ‘estatal-, no siendo ello el caso en
estudio.

Bajo esa premisa, noquieda duda que el Concejo Municipal de Puerto Rondén
no podia facultar al Alcalde para llevar a cabo la enajenacién de bienes del
Estado, por ‘una modalidad de contratacién diferente a la prevista en la
normatividad .que regula-ese procedimiento, aun cuando se tratare de un bien
mueble cuyo precio:de venta fuere inferior a la minima cuantia, menos cuando
la misma Ley 1150 de 2007 previé que la contratacién directa solo procederia
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en los nueve casos taxativamente sefalados, entre los que no estaba incluida
la enajenacion de que trata el Acuerdo No. 004 de 2021 materia de reproche.

Debe indicarse en este punto, que 'si biei en su momento el paragrafo del
articulo 2° del Decreto 4444 del 25 de rioviembre de 20082 preceptuaba que
“los bienes cuyo precio minimo de venta sea inferior al 10% de la menor
cuantia, serén enajenados por las entidades, directamente o a través de
intermediario, de acuerdo con las:condiciones-del mercado; aplicando para ello
el procedimiento que se haya establecido para tal efecto en su manual de
contratacion’, texto que se asemeja & lo establece el paragrafo 1° del articulo
2° del Acuerdo No:004 del 24 de febrero de 2021, también lo es, que ese
parrafo fue dercgado por el Decreto 734:de:2012. Es decir; nueve afios antes
de la expedicién-del Acuerdo cuestionado:

Por otro lado, se tiene que los articulos2,2:1.2.2.4.1'y 2.2.1,2:2.4.2 del Decreto
1082 de 2015 transcritos en capitulos precederites, prevén la manera en la que
se calcula el precio minimo de venta de bienes muebles tanto de aquellos no
sujetos a registro como a los. que si -estdn obligacion a hacerlo,
respectivamente.

Lo anterior, se constituye en un parametro legal a ser tenido.en cuenta por una
Corporacién Publica que pretenda autorizar al operador del gasto publico para
adelantar un tramite de enajenation de bienes muebles de un ente Territorial,
Municipal o Distrital.

En relacion con este punto, se tiene que el articulo 4° del Acuerdo No. 004 de
2021, dispuso que “el valor de la venta de los bienes muebles seréa el que se
def/na mediante el avalio comércial, una Vez aplicada la depreciacion por el
estado en que se encuentre el bien”, desconociéndose con ello, no solo que el
precio minimo al que hace alusién el Decreto 1082:de 2015, esta ligado a si se
trata de un bien sujeto o no a registro, sino que:ademas, en uno de esos dos

casos es deber descontar luego de establecido el val

‘gomercial lo estimado
por concepto de gastos -Articula 2,.2.1. 2.2.4.2-, tema que tampoco fue previsto
en el acto administrativo en revision.

Asi las cosas, lo dispuesto por parte del Concejo Municipal de Puerto Rondon
en los articulos 2 paragrafo 1°, 3 y 4 del Acuerdo No. 004:de 2021, desconoce
las prerrogativas normativas previstas eriel Decreto 1082:de 2015 siendo del
caso, que deban declararse invalidas.

3. Costas
La Sala se abstendra de conderiar en costas por el tramite de la presente

instancia, ya que conforme con el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, aqui se
discutié un procesc de interés pablico.,

2 “Por medio del cual se reglamenta parclalmente el literal ) del numeral '2° del artlculo 2° de
la Ley 1150 de 2007
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Adicionalmente, no se encuentra demostrada alguna conducta reprochable de
las partes en el proceso tales como temeridad, irracionalidad absoluta a su
pretension, dilacién sistematica del trémite o en deslealtad®.

4. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Arauca, administrando
Justicia en nombre de la Repblica y porautoridad de la Ley

FALLA

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de los articulos 2 paragrafo 1°, 3 y 4 del
Acuerdo No. 004 del 24 de febrero de 2021, proferido por el Concejo Municipal
de Puerto Rondén (Arauca) “POR MEDIO DEL CUAL SE AUTORIZA LA
ENAJENACION DE BIENES MUEBLES DE PROPIEDAD DEL MUNICIPIO DE
PUERTO RONDON-ARAUCA, Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES”, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a la Gobernaciéon de Arauca, al
Alcalde Municipal, a la Presidenta del Concejo y al Personero Municipal de
Puerto Rondon.

TERCERO: Abstenerse de condenar en costas en esta instancia.

CUARTO: En firme la presente decision, ARCHIVESE el expediente, previas
las anotaciones.de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Se hace constar que el anterior proveides fue aprobade por la sala en sesion de fa
fecha

LIDA YANNE E MANRIQUE ALONSO

Magistrad?/

o

ot

; v\ e
LUIS NORBERTO.EERMENO Y
Magistrado

3Sentencia del Consejo de Estado del 1 de junio de 2017- Seccidn Segunda. C.P. Sandra Liseth
Ibarra Vélez. Demandante: Isabel Cecilia Hérrera Gutiérrez. Demandado: Comision Nacional del
Serviclo Civil'y Universidad de Pamplona.
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