Gobernacién de Arauca

Secretaria de Infraestructura Fisica

S — . e e .
RESOLUCION No. l b J !

POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA SQLICITUD DE REVOCATORIA DIRECTA INTERPUESTA
CONTRA LA RESOLUCION No. 2668 y 4940 de 2015

El Secretario de Infraestructura fisica del Departamento de Arauca en ejercicio de sus facultades
legales, en especial las contempladas en los articulos 93 y 95 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y,

CONSIDERANDO

1. Que la Gobernacion del Departamento de Arauca y el UNION TEMPORAL COMPLEJO
FERIAL ARAUCA representado por SANTIAGO SANCHEZ VESGA, suscribieron el contrato de
obra No. 612 de 2013 cuyo objeto corresponde a “CONSTRUCCION SEGUNDA ETAPA DEL
COMPLEJO FERIAL DEL MUNICIPIO DE ARAUCA, DEPARTAMENTO DE ARALICA".

2. Que en atencion a la naturaleza del contrato de obra y atendiendo lo preceptuado en el
inciso 2 del numeral 1 del articule 32 de la Ley 80 de 1993, Ia entidad suscribié el contrato
de consultoria (Interventoria Técnica) No. 611 de 2013 con UNION TEMPORAL
INTERPLAZA 2013 representado por DIANA MARITZA MARTINEZ PENUELA, quien se sirvio
informar en reiteradas ocasiones a la administracion el incumplimiento por parte del
contratista del contrato principal ante las actividades objeto del contrato de obra No. 612
de 2013, razén por la cual solicito se iniciaran los trémites correspondientes para la
imposicién de multa al contratista haciendo uso de la potestad sancionadora que ostenta.

3. Que la Gobernacidn de Arauca a través de la Secretaria de Infraestructura Fisica
Departamental adelantd el procedimiento establecido en la resolucién No. 2379 de 2011y
convoco al contratista, interventoria Externa vy la compafia aseguradora LIBERTY
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SEGUROS S.A. a la Audiencia de Imposicion de Multa programada para el dia 25 de agosto
de 2018,

Que una vez agotado el procedimiento establecido por el articulo 86 “Imposicion de
multas, sanciones y declaratorias de incumplimiento” de la ley 1474 de 2011 vy la
Resolucion Departamental No. 2379 de 2011 “Por la cual se establecen las causales,
cuantias y procedimientos para hacer efectiva la Clausula sobre Multas o la Declaratoria
de Incumplimiento en los contratos que celebre el Departamento de Arauca”, lLa
Gobernacion del Departamento de Arauca expidid la Resolucidon No. 2668 de 2015 “Por la
Cual se impaone una muita” declarando el incumplimiento parcial a fa UNION TEMPORAL
COMPLEJO FERIAL ARAUCA vy conminandele a cumplir a satisfaccidon con las obligaciones
objeto del contrato en mencién.

Que el apoderade de la Compaiiia de Aseguradora LIBERTY SEGUROS S.A, asi como el
apcderado de la union Temporal Complejo Ferial Arauca, respectivamente dentro del
términc previste en el literal ¢ del articulo 86 de la ley 1474 de 2011 vy en el literal e del
articulo 9 de la Resclucidn Departamental No. 2379 de 2011, es decir en el transcurse de
la misma audiencia de imposicién de multa, interpusieron el recurso de reposicién contra
la resolucion No. 2668 de 2015, “POR LA CUAL SE IMPONE UNA MULTA™ al contratista del

precitado contrato.

Que la Gobernacién de Arauca mediante acto administrativo motivado decidio
desfavorablemente sobre el recurso de reposicidén interpuesto por los interesados
mediante la resolucidn No. 4940 de 23 de diciembre de 2015 “POR LA CUAL SE RESUELVE
UN RECURSO DE REPOSICION”, resolviendo reponer parcialmente la resolucién No. 2668
de 25 de agosto de 2015, modificando ef valor de la multa alli consignada.

Que el sefior DUMAR GILBERTO ZURNIGA RUEDA identificado con cédula de ciudadania No.
17.633.224 de Florencia, quien ostenta la Tarjeta profesional No. 202.156 del C5.J,
actuando como representante judicial de la UNION TEMPORAL COMPLEJO FERIAL ARAUCA
representado por SAMUEL SANCHEZ VESGA identificado con cédula de ciudadania No.
91.200.629 expedida en Bucaramanga, solicitod la revocatoria directa de la Resolucidn No.
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2668 y 4940 de 2015, el dia 15 de Abril del hogafic, mediante radicado No.
2016080008297-1.

PETICIONES DEL RECURRENTE

Que se revoque directamente la Resolucion No. 2668 de 25 de agosto de 2015 mediante la cual se
tomo la decision de imponer una multa al UNION TEMPORAL COMPLEJQO FERIAL ARAUCA vy Ia
resoiucion No. 4940 de 2015 por la cual se resolvid el recurso de reposicién interpuesto por el
recurrente y la aseguradora, por considerarse que se configura la causal sefialada en el numeral 1
del articulo 93 de lay 1437 de 2011.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Que para resolver ia soticitud presentada, este despacho procede a analizar el cumplimiento de los
requisitos formales legales:

a) COMPETENCIA

Que el articulo No. 93 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo sefiala frente a ta Revocatoria Directa lo siguiente:

“Articulo 93. Causales de revocacion. Los actos administrativos deberan ser revocados por
las mismas autoridades que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores
jerdrquicos o funcionales, de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes
casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicidn a la Constitucidon Politica o a la ley.
2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él.
3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona”...

El presente articulo, le otorga la potestad a la administracion de realizar un control sobre sus
propios actos ya que la faculta de volver a fallar sobre asuntos va decididos con ef propésito de
subsanar de oficio o a peticién de parte, las actuaciones propias que sean contentivas de vicios de
constitucionalidad, ilegalidad o atenten contra los derechos fundamentales; disposicién normativa

Pagina3de 8

“"HUMANIZANDO EL DESARROLLO"

Calle 20 Carrera 21 Esquina, ler Piso - Tel. 885 24 02 Ext. 140

Arauca — Arauca (Colombia). e-mail: archivogeneral@arauca.gov.co.




Gobernacion de Arauca AW
k’?ﬁ"ﬁ! '
Secretaria de Infraestructura Fisica s

163

que se deriva del Estado Social de Derecho que ostenta Colombia tal como se establece en el

articulo No. 1 de la Constitucion Politica, razon por la cual el actuar de la administracién debe ser
acorde al ordenamiento juridico vigente y atender al principio de legalidad, por lo tanto dentro del
juicio legal que realiza la administracidn se debe establecer si el acto administrativo que se expidio
Cumple con alguna de las tres causales establecidas en el articulo 93 de la ley 1437 de 2011.

b) PROCEDENCIA

la ley 1437 de 2011 “Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”, consagra en su articulo 94 sobre la improcedencia de la solicitud de revocatoria
directa por la causal No. 1 del articulo 93 del mismo cuerpo normativo, en el evento que el
peticionario haya interpuesto ante las autoridades competentes los recursos que procedan ante el
acto administrativo, ni en relacidon con los cuales haya operado la caducidad para su control
judicial.

Ahora bien, frente al acto administrativo que expidio la administracion mediante el cual impuso la
multa al contrato referenciado con anterioridad, solo procede el recurso de reposicion tal como lo
establece el articulo 86 de la ley 1474 de 2011 :

- “Articulo  86. imposicion de mulftas, sanciones y declaratorias de incumplimiento. Las entidades
sometidas ol Estatuto General de Contratacidn de la Administracion Publica podrdn declarar el
incumpiimiento, cuantificando las perjuicios del mismo, imponer las mulftas y sanciones pactadas en el
contrato, y hacer efectiva la cldusula penal. Para tal efecta observardn el siguiente procedimiento:

c) Hecho lo precedente, mediante resolucion motivada en la que se consigne lo ocurtido en desarrotio de la
audiencia y la cual se entenderd notificada en diche acto plblico, la entidad procederd a decidir sobre ia
imposicion o no de la multa, sancidn o declaratoria de incumplimiento. Contra la decisién asi proferida sélo

procede el recurso de reposicién que se interpondrd, sustentard v decidird en la misma audiencia. La

decision sobre el recurso se entenderd notificada en la misma audiencia..”

De igual modo en la Resoluciéon Departamental No, 2379 de 2011 “POR LA CUAL SE ESTABLECEN
LAS CAUSALES, CUANTIAS Y PROCEDIMIENTOS PARA HACER EFECTIVA LA CLAUSULA SOBRE
MULTAS O LA DECLARATORIA DE INCUMPLIMIENTO EN LOS CONTRATOS QUE CELEBRE EL
DEPARTAMENTO DE ARAUCA”, sefiala en el literal e del articulo Noveno lo siguiente:
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.. "El Recurso: Contra la decision asi proferida solo procede el recurso de reposicion que se

interpondrd, sustentara y decidirg en la misma gudiencia. La decision sobre el recurso se entenderd
natificada en la misma audiencia...”

Atendiendo a los mecanismos que otorga la normatividad legal vigente el contratista y la
aseguradora hicieron uso del recurso de reposicidon en la oportunidad procesal establecida para
ello, por lo tanto resulta improcedente la solicitud de revocatoria directa puesto que estas dos
figuras son excluyentes cuando la causal que se estd alegando es la contenida en el numeral 1 del
articulo 93 de la ley 1437 de 2011 "Cuando seq manifiesta su oposicion g la Constitucion Politica o

alaley.”.. tal como se evidencia en el presente caso,
Al respecto el honorable Consejo de Estado se ha pronunciado en los siguientes términos:

.En primer término, sefialan que no podrd pedirse la revocacion directa de los actos
administrativos respecto de los cuales el peticionarioc haya ejercitado recursos de la vig
gubernativa. Lo anterior significa que existe incompatibilidad entre la procedencia de la
revocatoria con el agotamiento de lo via gubernativa, por cuanto la administracion ya tuvo
oportunidad de enmendar los posibles yerras de su actuacién mediante los recursos.”!

Asi mismo, la Corte Constitucional también se ha manifestado, al considerar:

"La Corte considera que, en atencidn o las garantios constitucionales y legales que
informan los derechos al debido proceso y al acceso a la Administracion de justicia {articulos 29 y
229 de lu Constitucidn), no resulta admisible la revocatoria del acto administrativo cuando se ha
hecho uso de los recursos en la via gubernativa. Cuando ol fallar un recurso en la via gubernativa la
Administracion acude a la institucion de la revocatoria directa, se incurre en una via de hecho por
defecto orgdnico y procedimental, todo vez que tal actuacion resulta incompatible con el derecho
al debido proceso pues se desvia por completo del procedimiento fijado en la ley para dor trémite a

un determinado asunto™

! CONSEJO DE ESTADO,SALA DE LO CONTENCIC SC ADMINISTRATIVE, SECCIDN SEGUNDA, SUBSECCION A, Consclero ponente: GUSTAVD EDUARDO GOMEZ ARANGUEN, BDRCtS,
D.C., primero (1} de septiembre de dos mil catorce (2014), Radicacién nimero: 25040-23-25-000-2009-00128-02{1163-13)

2
SENTENCIA T-033/02, M.P. RODRIGO ESCOBAR GIL.
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En la situacion factica desarrollada, se considera i6gica la posicién tomada por la Corte

puesto que el actor ha sido facultado y presentd oportunamente el recurso de la via gubernativa
contra la resolucion No 2668 de 2015 que se pretende revocar de oficio por ser contrario a sus
intereses, no obstante la administracién Departamental ya resolvid esta situacién de fondo
mediante la resolucion No.4940 de 2015, en consecuencia y teniendo en cuenta que la causal
argumentada por el interesado es la cantenida en el numeral 1 del articulo 93 de la ley 1437 de
2011, lo conducente es que recurra ante la jurisdiccién contencioso administrativa para reclamar
por sus los intereses que presuntamente considera violados.

Siguiendo con lo sefalado en el articulo 94 de la ley 1437 de 2011, es conveniente determinar que
no haya operado la caducidad para su control judicial, bajo el entendido que se trata de un acto
administrativo expedido bajo la ejecucidn de un contrato de obra (Resolucion 2668 de 2015), tal
como lo prevé el articulo 141 del Codigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso
Administrativo, el cual sefiala lo siguiente:

..“Articulo 141. Controversias contractuales. Cualquiera de las partes de un contrato del
Estado podrd pedir que se declare su existencia o su nulidad, que se ordene su revisién, gue se
declare su incumplimiento, gue se declare la nulidad de los actos administrativos contractuales,
gue se condene al responsable a indemnizar los perjuicios, y que se hagan otras declaraciones y
condenas. Asi mismao, el interesade podra solicitar la liquidacidn judicial del contrato cuando esta
na se haya logrado de mutuo acuerdo y la entidad estatal no lo haya liquidado unilateralmente
dentro de los dos (2) meses siguientes al vencimiento del plazo convenido para liquidar de mutuo
acuerdo o, en su defecto, del término establecido porla ley..” (Negrilla fuera de texto)

En concordancia de lo anterior, el Honorable Consejo de Estado ha sefalado:

“La Sala tiene determinado que la accion de nulidad y restablecimiento del derecho es la idonea
para cuestionar la legalidad de los actos precontractuales vy obtener la reparacion de los danos
causados con los mismos, en tanto no se haya celebrado el contrato, evento en el cual ésta es
remplazada por la contractual en el actual régimen del articulo 87 Cddigo Contencioso
Administrativo...

..De ahi que, a proposito de lo que debia entenderse por actos separables de los contratos, la
jurisprudencia habia definido que tal calificacion estaba reservada para los actos administrativos
expedidos con anterioridad a la ceiebracion del contrato, siendo los contractuales propiamente
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controlarse, por consiguiente, a través de la accion prevista en el articulo 87 del Cddigo
Contencioso Administrativa...”? (El articulo 87 del CCA fue derogado por el articulo 141 del CPACA,
precitado con anterioridad)

En vista de lo mencionado la accién correspondiente a la Resolucion No. 2668 de 2015 es la accian
de controversias contractuales la cual tiene un término de caducidad de dos afios a partir de los
motivos de hecho o de derecho que sirven de fundamento tal como lo establece el articulo No.
161 Numeral 2 Literal j de la ley 1437 de 2011 y como se puede evidenciar a la fecha no ha
transcurrido el pericdo de la caducidad establecido por la norma para instaurar 'as acciones
contractuales., méxime si el negocio contractual sobre el cual recae la sancidn no ha sido objeto
de la liguidacion en los términos sefialados en el articulo 60 de la ley 80 de 1993 y articulo 11 de la
ley 1150 de 2007.

¢} OPORTUNIDAD

La solicitud de revocatoria directa presentada por el sefior DUMAR GILBERTO ZURNIGA RUEDA
identificado con cédula de ciudadania No. 17.633.224 de Florencia, quien ostenta la Tarjeta
profesional No. 202.156 del C.5.), actuando como representante judicial de la UNION TEMPQORAL
COMPLEJO FERIAL ARAUCA representado por SAMUEL SANCHEZ VESGA, se encuentra acorde a lo
estipulado en el articulo 95 de la ley 1437 de 2011 el cual sefiala:

“Articufo 95, Oportunidad. La revocacion directa de los actos administrativos podra
cumplirse aun cuando se haya ocudido ante lo Jurisdiccion de la Contencioso Administrativo,
siempre que no se haya notificado auto admisorio de la demanda.”

Una vez analizados los requisitos formales legales de la solficitud presentada por el actor se
determina que la misma es de plano improcedente seglin el numeral 1 del articulo 93 de la ley
1437 de 2011, al haber UNION TEMPORAL CONMPLESO FERIAL ARAUCA interpuesto el recurso de
reposicion contra la resolucion No. 2668 de 2015 "POR LA CUAL SE IMPONE UNA MULTA”, sienda
este recurso de la via gubernativa excluyente con el mecanismo de la revocatoria directa a
solicitud de parte ya que estd expresamente prohibido por la normatividad legal vigente,

* Consejo de Estado. Sala de Contenciose Administrativo (Subseccion B) Sentencia de 03 de Mavye de 2013 Radicacién: 250002326000-
1958-1825-01. Consejero Ponente {(E) Dr. Danile Rojas Betancourth
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En mérito de lo expuesto con anterioridad,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERQO: RECHAZAR por improcedente la solicitud de revocatoria directa contra la
Resolucion No. 2668 de 2015 y subsidiariamente contra la Resolucion No. 4940 de 2015,
presentada por la UNION TEMPORAL COMPLESO FERIAL ARAUCA

ARTICULO SEGUNDO: Notificar personatmente al solicitante sobre el contenido de la presente
resolucion dando cumplimiento af artfculo 67 v 68 de la ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO: Conforme a lo establecido en el articulo 95 de la ley 1437 de 2011 contra la
presente resolucion no procede ningln recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

8 JUN 2015

— /s

e —

MARIO ALBERTO VALDERRAMA PUERTA
Secretario de Infraestructura Fisica
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