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RESOLUCION No. . 3858 """ == pe2o1s

Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion
EL GOBERNADOR DEL DEPARTAMENTO DE ARAUCA

En virtud de fas facultades constitucionales y legales, y en especial las consagradas en
el articulo 305 de la Constitucion; y demds normas concordantes, y

CONSIDERANDO

1.- Que mediante Resolucidn No. 2600 del 14 de septiembre de 2016, se declara
improcedente la querefla de lanzamiento por ocupacion de hecho interpuesta por
Occidental de Colombia, LLC, en razon a lo expuesto en la parte considerativa de dicho
acto administrativo.

2.- Que mediante Resolucion No. 2601 del 14 de septiembre de 2016, se declara
improcedente fa querella de fanzamiento por ocupacion de hecho interpuesta por
Occidental de Colombia, LLC, en razdn a fo expuesto en la parte considerativa de dicho
acto administrativo.

3.- Que mediante Resolucion No. 2602 del 14 de septiembre de 2016, se declara
improcedente la querella de lanzamiento por ocupacion de hecho interpuesta por
Occidental de Colombia, LLC, en razon a fo expuesto en la parte considerativa de dicho
acto administrativo.

4.- Que mediante Resolucion No. 2616 del 16 de septiembre de 2016, se dedara
improcedente la querella de lanzamiento por ocupacion de hecho interpuesta por
Occidental de Colombia, LLC, en razon a lo expuesto en la parte considerativa de dicho
acto administrativo.

5.- Que contra dichos Actos Administrativos procedia el recurso de Reposicion, dentro
de los términos de Ley.

6.- Que mediante oficio de fecha 30 de sepliembre de 2016, radicado Interno
2016090022933-1, la apoderada de OCCDIENTAL DE COLOMBIA LLC.,, (Oxycol) y de /a
Fundacion el Alcaravdn interpone recurso de reposicion contra as resoluciones en

mencion.
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FUNDAMENTOS DEL RECURSO INTERPUESTO
Las razones de fa impugnacion se pueden extractar de /a siguiente forma:

1.- La Inspeccion de Policia de Arauguita se negd sin justa causa a conocer de las
querellas. Exigir como requisito "sine qua non” el justo titulo no tiene fundamento
juridico.

Sefiala que los lineamientos jurisprudenciales dados por fa Corte Constitucional y el
Consejo de Fstado, son claros en seflalar que dentro de los procesos policivos no se
debaten asuntos acerca de 1a titularidad de derechos reales, o de un “justo titulo”. Que
en las normas policivas vigentes ni siquiera se hace mencion de éste por la simple y
potisima razon de que no es un asunto de debate en un proceso politico y, por lo tanto,
no puede ser un requisito "sine qua non” ni de ningun otro tipo para la admisibilidad.
Que este requisito fue exigido por el inspector, sin sustento o razon alguna, lo cual tuvo
como consecuencia la de negarse a conocer de /las mismas, pues es claro que no existe
ningan soporte normativo vigente que permita aducir la exigibilidad del mismo.

2.- La Inspeccion de Policia de Arauquita se negd sin justa causa a conocer de las
querellas. La explotacion Fcondmica de fos predios se encuentra demostrada
sumariamente en cada una de las querellas.

Que es incontrovertible la existencia de explotacion econdmica de los predios objeto de
las querellas, que se acompafaron las pruebas suficientes que demuestran la
explotacion de los predios como parte del Complejo Petrofero Caffo Limon tal y como lo
establece el articulo 4° del decreto 747 de 1992 y como parte de la zona de reserva
para la proteccion del mismo.

Que la Gobernacion de Arauca en un caso similar, mediante Resolucion No. 1135 del
2014, resolvid un recurso de apelacion en el que se controvertia por parte del inspector
de policia de Arauquita entre otras cosas, la explotacion econdomica del predio, en torno
al decreto 747 de 1992 Que la administracidn encontrd acreditada la explotacion del
predio por parte de la recurrente y ordend la diligencia relacionada con el cese de fa
perturbacion.
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Que son evidentes las conductas de la Inspeccidn de Policia de Arauquita, tendientes a
negar sin justa causa el conocimiento de las querellas, pues resufta claro de la mano
con lo sefialado por la Gobemacion en la resolucion mencionada, que se presents
prueba sumaria suficiente que acredita /a explotacion de los predios objeto de las
quereflas y que en la inspeccion judicial se tendria plena prueba de dicha explotacion
economica.

3.- La Inspeccion de Policia de Arauquita se negé sin justa causa a conocer de /as
querellas. £l Decreto 744 de 1992 aplica por analogia aun cuando el predio rural no sea
explotado economicamente.

Que el unico procedimiento vigente que regula la accion policiva por perturbacion a /a
posesion y la tenencia por ocupacion de hecho en predios rurales es el establecido en ef
Decreto 747 de 1992, que asi lo ha establecido la honorable Corte Constitucional en la
Sentencia C-241 de 2010.

4.- La Inspeccidn de Policla de Arauquita se nego sin justa causa a conocer de las
quereflas. La Inspeccion de Policia de Arauguita negé los recursos de reposicion y
apelacion con sustento en normas derogadas.

Que las decisiones adoptadas por la Inspeccion de Policia de Arauqguita se sustentaron
en normas subrogadas directamente por el Cddigo Nacional de Policia, tal y como fo
establecic la Sentencia C 241 de 2010 de la Corte Constitucional.

5.- La Inspeccion de Policia de Arauguita se nego sin justa causa a conocer de las
querellas. La Inspeccion de Policia de Arauquita tenia como deber adecuar el tramite al
procedimiento que le correspondiera.

Que era deber de la Inspeccion de Policia adecuar ef trémite al procedimiento policivo
que garantice la materializacion de los derechos que se persiguen con el mismo en
virtud de lo establecido no solo en el CGP sino también en virtud de la prevalencia del
derecho sustancial sobre las formalidades.

Que si la inspeccion consideraba que no se trataba de un predio explotado
econdmicamente ha debido reconducir el tramite bajo el procedimiento que estimara
adecuado, si s gue existe, pues como se anuncio no se conoce un procedimiento en la
ley para predios rurales no explotados econdmicamente.
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Que el mismo inspector de policia en las decisiones en las que se pronuncio sobre los
recursos presentados manifesto que no habia otro camino que el de solicitar la asuncion
de competencia a la Gobernacion demostrando y ratificando con ello, ademds de todo lo
anterior su negativa injustificada de conocer de las querelfas.

CONSIDERACIONES

Como primera medida es importante tener en cuenta lo siguiente:

Tal y como lo sefala la Sentencia T-096 de 2014:"3.13 Tras el anterior analisis,
la Corte Constitucional pudo concluir en la referida sentencia C-241 de 2010 que
“el Codigo Nacional de Policla subrogd la_accion de_ lanzamiento por
ocupacion de hecho, tanto para predios rurales como urbangs, prescrita
en articulo 15 demandado y, ademas, amplio su contenido al autorizar, como
se ha dicho, al ocupante no sdlo demostrar el consentimiento expreso o tacito del
“arrendador” sino cualquier otro justo titulo, derivado de la posesion ¢ de una
orden de autoridad competente.”

Desde ef afio 2010, se reconoce 13 vigencia del Articulo 125 del Decreto Ley 1355
de 1970 o Cddigo Nacional de Policia, y desde entonces la Querella de
Lanzamiento por Ocupacion de Hecho ejercida cuando hay ocupacion de hecho
de un inmueble, dejo de existir, y en su lugar se consolidd la Querella por
Perturbacion a la Posesion o la Mera Tenencia de inmuebles urbanos, y rurales
distintos de los previstos en el Decreto Ley 747 de 1992, en fa cual, /a orden de
policia ya no dispone el lanzamiento del ocupante, sino el cese de la
perturbacion.

Existe un proceso de lanzamiento especial consagrado en el Decreto 747 de
1992, "por medio del cual se dictan medidas policivas con el fin de prevenir /as
invasiones de predios rurales, que generan alteracion del orden publico en los
departamentos y municipios”, dispone en el articulo 1° quienes estan legitimados
por activa para incoar el proceso de lanzamiento por ocupacion de hecho: "la
persona que explote economicamente un predio agrario, segun el articulo
2 de la Ley 4 de 1973 y disposiciones concordantes, “. El articulo 2° de la Ley 04
de 1973 consagra: “Art. 2.~ El articufo 1 de la Ley 200 de 1936 quedard asi: Se
presume que no son baldios, sino de propiedad privada, los fundos poseidos por
particulares, entendiéndose que dicha posesion consiste en la
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explotacion econdomica del suelo por medio de hechos positivos
propios de duefio, como las plantaciones sementeras, la ocupacion
con ganados y otros de igual significacion economica”.

« El articulo 390 del Cédigo general del Proceso, sciiala que se tramitaran
por e/ procedimiento verbal sumario los asuntos contenciosos de minima cuantia,
vy los siguientes asuntos en consideracion a su naturaleza: "8. Los de lanzamiento
por ocupacion de hecho de predios rurales”.

o El articulo 393 ibidem (corregido por el articulo 8 del Decreto 1736/12),
dispone lo siguiente: Lanzamiento por ocupacion de hecho de predios rurales.
Sin perjuicio de lo previsto en el articulo 984 del Cddigo Civil, ia persona que
explote econdmicamente un predio rural que hubiere sido privada de hecho, total
o parcialmente, de la tenencia material del mismo, sin que haya mediado su
consentimiento expreso o tacito u orden de autoridad competente, ni exista otra
causa que lo justifique, podra pedir al respectivo juez que efectle el lanzamiento
del ocupante".

Procederemos ahora a responder 1as razones de hecho y de derecho objeto del recurso.

Sefiala Ja recurrente, que la Inspeccion de Policia de Arauquita se nego sin justa causa a
conocer de las querellas, dado qgue exigir como requisito “sine qua non” el justo titulo
no tiene fundamento juridico y La explotacion Economica de los predios se encuentra
demostrada sumariamente en cada una de las querelfas.

Sobre dicha apreciacion tendra que pronunciarse la administracion, si la Inspeccion de
Policia hubiere otorgado el recurso de apelacion ante el Gobemnador, o si se hubiere
interpuesto recurso de queja contra la decision del Inspector de desestimacion del
recurso de apelacion.

No obstante, sobre el punto podemos manifestar que el Inspector de Policia del
Municipio de Arauquita declard la improcedencia de la Accion, con fundamento en que
"dichos predios son para la exploracion y explotacion de hidrocarburos, lo que no
constituye una verdadera explotacion economica de un predio agrario, segun
fo establecido en el articulo 19 del Decreto 747 de 1992, en concordancia con el articulo
2 de la Ley 200 de 1936, modificado por la Ley 4 de 1973" y "Que las escrituras anexas
al presente escrito querellante exponen dnicamente mejoras locativas, por lo mismo no

demuestra justo titulo, requisito sine qua non para la procedencia del presente
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proceso”. Es decir, que el inspector de Policia considero que se presento fue una
ausencia de un requisito 1ogico- juridico esencial para que la relacion procesal pudiera
constituirse, mds no realizd un andlisis de fondo que resolviera denegar la accion.

Igualmente sefiala la recurrente, que ef Decreto 744 de 1992 aplica por analogia aun
cuando el predio rural no sea explotado econdmicamente.

No compartimos la tesis expuesta, teniendo en cuenta que desde ef ano 2010, se
reconoce la vigencia del Articulo 125 del Decreto Ley 1355 de 1970 o Codigo Nacional
de Policia, v desde entonces la Querella de Lanzamiento por Ocupacion de Hecho
elercida cuando hay ocupacion de hecho de un inmueble, dejo de existir, y en su lugar
se consolido fa Querella por Perturbacion a la Posesion o la Mera Tenencia de
inmuebles urbanos, y rurales distintos de los previstos en ef Decreto Ley 747 de 1992,
en la cual, la orden de policia ya no dispone el lanzamiento del ocupante, sino el cese
de fa perturbacion.

£l Codigo General del Proceso, en su articulo 393 dispone sobre el Lanzamjento por
ocupacion de hecho de predios rurales lo siguiente: "Sin petjuicio de lo previsto en el
articulo 984 del Codigo Givil, la persona que explote economicamente un predio rural
que hublere sido privada de hecho, total o parcialmente, de /la tenencia material del
mismo, sin que haya mediado su consentimiento expreso o tacito u orden de autoridad
competente, ni exista otra causa que lo justifigue, podra pedir al respectivo juez que
efectue el lanzamiento def ocupante”.

Existe un proceso de lanzamiento especial consagrado en el Decreto 747 de 1992,
“por medio del cual se dictan medidas policivas con el fin de prevenir /as invasiones de
predios rurales, que generan alteracion del orden publico en los departamentos y
municipios”, dispone su articulo 1¢ quienes estdn legitimados para incoar el proceso de
lanzamiento por ocupacion de hecho: “la persona que explote economicamente
un predio agrario, segun e articulo 2 de laley 4 de 1973y disposiciones
concordantes.

También sefala el recurrente, que la Inspeccion de Policia de Arauquita nego los
Fecursos de reposicion y apelacion con sustento en normas derogadas.

Consideramos que de conformidad con ef articulo 352 del C.G.P., el recurrente tenia la
posibilidad de haber interpuesto ef recurso de Queja, el cual tiene por objeto de que ef
supetior fo conceda si fuera procedente.
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Por tftimo, seflala el recurrente La Inspeccion de Policia de Arauquita tenia como deber
adecuar el tramite al procedimiento que le correspondiera, que era deber de la
Inspeccion de Policia adecuar el trémite al procedimiento policivo que garantice la
materializacion de los derechos que se persiguen con el mismo en virtud de lo
establecido no sdlo en el CGP sino también en virtud de la prevalencia del derecho
sustancial sobre las formalidades.

Que si la inspeccion consideraba que no se trataba de un predio explotado
econdmicamente ha debido reconducir el tramite bajo el procedimiento que estimard
adecuado, si es que existe, pues como se anuncio no se conoce un procedimiento en ia
ley para predios rurales no explotados econdmicamente.

Reiteramos que sobre dicha apreciacion tendnia que pronunciarse la administracion, si
la Inspeccion de Policia hubiere otorgado el recurso de apelacion ante el Gobernador, o
si se hubiere interpuesto recurso de queja contra la decision del Inspector de
desestimacion del recurso de apelacion.

Ahora bien, reiteramos que el fundamento de la Administracion Departarmental en
dedarar improcedente las querellas de [lanzamiento por ocupacion de hecho
interpuestas, se centrd en resolver el siguiente interrogante ¢EI hecho de que el
Inspector de Policia dedare la improcedencia de la Accion, da lugar a que se Je de
aplicacion al articulo 13 del Decreto 747 de 19927, es decir, que al declararse fa
improcedendia de la accion, debe entenderse que el Inspector sin causa legal se negd a
conocer de la Accion?.

Para deterrminar lo anterior, se debe explicar si la declaratoria de improcedencia és lo
mismo que negarse a conocer de la accion, o hay diferencia entre negacion e
improcedencia.

Sobre el tema la Corte Constitucional en sentencia T-883 de 2008, sefiald lo siguiente:
“"ACCION DE TUTELA-Diferencia entre negacion e improcedencia

Denegar la accidn implica un andlisis de fondo, mientras que la improcedencia supone /a
ausencia de los requisitos procesales indispensables para que se constituya
regularmente fa relacion procesal o proceso y el juez pueda tomar una decision de
fondo sobre el asunto sometido a su consideracion. En este orden de ideas, ante la
ausenda de un requisito Idgico-juridico esencial para que la relacion procesal pudiera
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constituirse, € juez de instancia debio haber declarado improcedente la accion, mas
resolvic denegar el amparo solicitado, lo que equivale a decir que, tras un andlisis de
fondo, la accionante no tenia derecho al amparo. De esta forma, la Sala revocard la
sentencia de instancia y en su lugar declarard improcedente la accion interpuesta”.

£n e caso en cuestion, tenemos que le Inspector de Policia def Municipio de Arauguita
declaro fa improcedencia de la Accion, con fundamento en que “dichos predios son para
la exploracion y explotacion de hidrocarburos, lo que no constituye una verdadera
explotacion econdmica de un predio agrario, segun lo establecido en el articulo 1°
del Decreto 747 de 1992, en concordancia con €f articulo 2 de la Ley 200 de 1936,
modificado por fa Ley 4 de 1973”7 y "Que [as escrituras anexas al presente escrito
querellante exponen Unicamente mejoras locativas, por fo mismo no demuestra Justo
ttulo, requisito sine qua non para la procedencia del presente proceso”. Es decir, que ef
inspector de Policia considero que se presento fue una ausencia de un requisito logico-
Juridico esencial para que la relacion procesal pudiera constituirse, mads no reafizo un
andlisis de fondo que resolviera denegar fa accion.

En este orden de ideas, consideramos que en el presente caso se presento fue /a
declaratoria de improcedencia de la Querella de Lanzamiento por ocupacion de hecho
de predio rural, mads no se tipific la causal sefialada en el articulo 13 del Decreto 747
de 1992, norma que le otorga competencia al Gobernador, cuando €l Alcalde o e
Inspector de Policia se niegue sin justa causa a conocer de la querella.

En virtud de fo anterior,
RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO: Confirmese en todas sus partes las siguientes Resoluciones:

1.- La Resolucion No. 2600 del 14 de septiembre de 2016, que declara improcedente /a
querella de lanzamiento por ocupacion de hecho interpuesta por Occidental de
Colombia, LLC, en razdn a lo expuesto en /3 parte considerativa de dicho acto
adrministrativo.

2.- La Resolucion No. 2601 del 14 de septiembre de 2016, que declara improcedente la
querella de lanzamiento por ocupacion de hecho interpuesta por Occidental de
Colombia, LLC, en razén a lo expuesto en la parte considerativa de dicho acto

administrativo.
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3.- La Resolucion No. 2602 del 14 de septiembre de 2016, que declara improcedente la
querella de lanzamiento por ocupacion de hecho interpuesta por Occidental de
Colombia, LLC, en razon a lo expuesto en la parte considerativa de dicho acto

administrativo.

4.- La Resolucion No. 2616 del 16 de septiembre de 2016, que declara improcedente /a
querefla de lanzamiento por ocupacion de hecho interpuesta por Occidental de
Colombia, LLC, en razén a lo expuesto en la parte considerativa de dicho acto

administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: [a Administracion Departamental efectuard las notificaciones
pertinentes de conformidad con las disposiciones legales que reglamentan la materia.

ARTICULO TERCERO: Contra la presente no procede réecurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

29 NOV 2016

Dada en Arauca,d705,.................

ICARDO ALVARADO BESTE
Gobernador del Departamento de Arayica
L)

Reviso: %RMMLZ}A CABRERA PEREZ
(i%/ Efdrea Jurldica
Proyecto: J Danjel H.
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