- pruebas e inspeccion ocular en la fracc;on de terreno que hace parte de la extension
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RESOLUCION No. *"2 1 8’ L _ DE 2022
Por medio de la cual se resuelven un recurso de Apelacuon
EL GOBERNADOR DEL DEPARTAMENTO DE ARAUCA

En virtud de las facultades constitucxonales y Iegales y en especsal las consagradas en
la Constitucién Nacional, en el Decreto 0747 de 1992 y demas normas concordantes, y

ANTECEDENTES

1.- Que mediante Resolucién No. 00089 ‘de fécha 01 de_ febrero de 2018, el Alcalde del
Municipio de Arauca resolvié admitir la querella de lanzamiento por ocupacién de hecho
impetrada por el sefior JOSE RAMON PARRA CABRILES, por la invasion del bien
inmueble denominado los manantiales, ubicado en la vereda el Sinai, Municipio de
Arauca- Departamento de Arauca. Igualmente en el artlculo segundo de la parte
resolutiva del acto administrativo enunciado se comisiono a la inspeccién mumcupal de
Policia de Arauca, para que adelante la sdentaf icacion - de las personas indeterminadas
que se encuentran dentro del bien inmueble 'y practhue Ias diligencias de practica de

total del predio situado en la vereda el Smal, predio denominado LOS MANANTIALES,
ubicado en los puntos que se indica en el inicio de la querella y se sirva sefialar fecha y
hora para la practica de diligencias y verifique la ocupacién; si se determinan los hechos
de ocupacién ilegal, se profiera la decisién que en derechocorresponda conforme a lo
establecido por el articulo 9 del Decreto 747 de 1992 , :

2.- Que mediante diligencia de Audlencia Publlca de »Inspecc'ién Ocular y Pruebas dentro
del Proceso de Lanzamiento por Ocupacién de Hecho de fecha 10 de noviembre de
2020, se ratificaron las declaraciones extraproceso de los sefiores JULIO RAMON CORCE
y LUIS MARIA CUY, se recibieron las declaraciones de los sefiores JADIR SERRANO
MARTINEZ, DEICY ERENA LOPEZ URQUIJO y JULIO RAMON PARRA CABRILES Yy se
ordena un informe pericial. > ,

3.- Que mediante oficio de fecha 17 de ‘noviembre de 2020 eI sefior PRUDENCIO
ELICEO TOVAR CISNEROS, presenta a la Inspeccuon de POI|c1a el Peritaje ordenado

4.- Que mediante Audiencia Plblica de toma de dec1sson al tenor del Decreto 747 de
1992, la sefiora Inspectora de Policfa del Municipio de Arauca, resolvié lo siguiente:
“PRIMERQ: Tutelar los derechos reclamados por el sefior José Ramén Parra Cabriles,
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identificado con la cedula de c1udadan|a nimero 17.582.136 de Arauca, ordenando el
lanzamiento o desaIOJo de los campesinos ocupantes sefiores: (...) SEGUNDO: Supeditar
la (diligencia de desaIOJo de los campesmos hasta tanto la Agencia Nacional de Tierras,
reubique o realice procedlmlento de “oferta de compra” del predio denominado los
Manantiales, comprendido dentro de los siguientes linderos generales (..), o la
relibicacion de las 42 familias, por las razones expuestas en las consideraciones de esta
decision respecto de la Confianza: Legitima. TERCERO: Enviar copia de la presente
decision a la sefiora Procuradora 31 Judicial II Ambiental y Agraria a la Procuraduria
General de la Nacién, para que acompafie a su solicitud al subsidio de Acceso de
Tierras-SIAT mencionado en su oficio # 604-2020, documentos que se enviaran a su
cofreo mcarvajalino@procuraduria.gov.co. CUARTO: enviar copia del pronunciamiento a
la Agenc:a Nacional de Tierras, al sefior Personero Munlapal de Arauca para dar
solucién de este asunto. Concretamente en la consecucion de negociacién que lleve a
feliz término proceso de negociacion con el propietario del terreno, para la compra y
digtribucion entre la poblacién campesina ocupante, siendo el caso necesario proceder
por parte de la Agencia Nacional de Tierras la expropiacién. Concretamente en la
cohsecucion de negociacién con el propietario del terreno, para la compra vy distribucion
entre la poblacién campesina ocupante, siendo el caso necesario proceder por parte de
la|Agencia Nacional de Tierras .la exproplacmn QUINTO: Conforme a lo expresado
inicialmente, procede los recursos de -apelacion ante el sefior Gobernador del
Dgpartamento de Arauca o .

5.4+ Que dentro de 'la mlsma Audlen a celebrada el dia 11 de enero de 2022, el
apoderado de la parte a ra presente recurso de Apelacidon.

6.1 Que mediante Of’ icio de fecha 12 de enero de 2022, radicado No. 2022090000096 1
del 12-01-2022, la Dra. MARIA CLEMENCIA ABRIL CASTILLO, Inspectora de Policia de
Arauca remite el Proceso de lanzamiento por ocupacion de hecho a la Gobernacién del
Degpartamento de Arauca, para que se SIrva pronunciarse sobre el recurso de apelacion.
FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Déntro de la Audiencia Piblica de toma de decision de fecha 11 de enero de 2022, el

proferida por la sefiora Inspectora de Policfa manifestando lo siguiente:

 “CONSTRUYENDO FUTURO”
C Pagina 2 de 8

' Calle 20 Carrera 21 Esquina, tel. 885 24 02 Ext. 140
Arauca ~ Arauca (Colombia). .e-mail: archivogeneral@aratca.gov.co.

apoderado de la parte ‘actora interpone Recurso de Apelacidn en contra de la decision =~




go5emzmé’ndéﬂmm | A
Despacho del Gobernador

RESOLUCION No.

“Interpongo recurso de apelacion contra su proveldo a efecto que el sefior Gobernador
en ejercicio de la segunda instancia le de aphcacmn al tenor del literal d Io que manda el
Decreto 0747 de 1992, el cual ha sido flagrantemente desconocido en primera instancia
y porque ha sido flagrantemente desconocido porque este decreto ley fue emitido o
expedido con el fin de dictar medidas policivas en aras de prevenir las invasiones de

predios rurales que estan ocasionando la alteracién del orden publico interno en algunos

departamentos es asi que esa norma busco una accién inmediata y provisional por parte
de las autoridades policivas a fin de contrarrestar las invasiones rurales, en este caso no
se comparte que el despacho de primera- instancia argumente que no pudo dar
aplicacion a los dispuesto por el Decreto 747 de 1992, aduciendo que para ello no conté
con el acompafiamiento de la fuerza publica, para este caso unidades de policias
uniformados, cuando fijo audiencia de inspeccién ocular, como qued$ evidenciado no
fue necesario o no fue un requisito sin el cual no se pudiera hacer la inspeccién ocular el
hecho de estar acompafiados de uniformados de policfa, porque tal como obra en el
‘expediente el inspector encargado si fue hasta: el predio,- fue con perito, tomo
declaraciones, es decir, practico todas las dlhgenmas que 0 se habian pedido realizar
argumentando que no habia acompanam:ento policial, pnmero era una simple
inspeccién y ese es el motivo por el cual ya vamos en cuatro afios con este proceso que
se supone gue es un mecanismo que se- debe resolver‘fde"manera inmediata, es asi
sefior Gobernador, que usted como autorldad de policia, estd en la obligacién de aplicar
la constitucién y la ley se le solicita revocar la deCIsmn y ‘ordenar lo que manda el
Decreto 747 de 1992, mas aln por aqui no estamos en ninguna de las situaciones
descrita en el articulo 5 de ese decreto. Aqui lo que estamos es ante una negligencia
administrativa de las autoridades de policia que no han cumplido las funciones que por
ley le corresponden. Aqui no estamos ante un estado judicial que determine quién debe
indemnizar a quien o que se dé un margen de interpretacién a la norma distinto a lo
que su tenor literal ordena, aqui hay un desconocimiento de la funcién de policia
atribuida al estado y ese desconocimiento de la funcién de‘polida es lo que ha llevado a
generar los perjuicios de mi representado Y ‘una expectativa en los ocupantes del
inmueble. No es ajustado a derecho que se condicione el cumplimiento de una orden de
desalojo frente a un aspecto administrativo ajeno tanto a la inspeccién municipal de
policia al alcalde del municipio o al Gobernador del departamento de Arauca como
autoridades de policia, pues en el hipotético caso que la agencia nacional de tierras no
realice la compra al sefior Parra Cabriles 0 no reubique a las familias ocupantes del
inmueble, nunca se podrfa hacer el “desalojo, es dedr, que se trata de un
condicionamiento inviable, por lo tanto esa decisién debe ser revocada en aras de
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salvaguardar los postulados del estado de derecho y los fines para las cuales fue
expedido el decreto 747 de 1992”

CONSIDERAN DOs

Entra este despacho a dec1d|r el Recurso de Apelacion interpuesto en contra de la
decision proferida po , ra d ”’Pohqa del Municipio de Arauca dentro de la
Audiencia Publica llevad a 'cabo el 11 de enero de 2022 dentro del Proceso por
Ocupacion de Hecho |n|C|ado por el senor JOSE RAMON PARRA CABRILES.

En sintesis, argumenta el actor que eX|ste una negligencia administrativa de las
autoridades de policia en este. proceso que no han cumplido las funciones que por ley le
corresponden, pide revocar la decisién y. ordenar lo que manda el Decreto 747 de 1992,
dado que no es aJustado a derecho que se condicione el cumplimiento de una orden de
desalojo frente a un aspecto administrativo ajeno tanto a la inspeccién municipal de
policia al alcalde del mun|C|p|o o al Gobernador del departamento de Arauca como
autoridades de policia, pues en el hipotético caso que la agencia nacional de tierras no
realice la compra al sefior Parra Cabriles o no reubique a las familias ocupantes del
inmueble, nunca se podrla hacer. el . desaIOJo es dedr, que se trata de un
condicionamiento |nV|able por lo tanto esa dedsion debe ser revocada en aras de
salvaguardar los postulados del estadok de derecho vy los fines para las cuales fue
expedido el decreto 747 'de 1992,

Observamos que el obJeto del recurso de alzada se centra, en que no se comparte la
decisién tomada en el ARTICULO SEGUNDO de la audiencia en mencién, puesto que el
articulo primero tutela 0S derechos del ;accmnante y ordena el lanzamiento o desalojo
de los campesmos oc ; ) Su ita la decision a una condicion de la siguiente
manera: '

“SEGUNDO: Supedltar la d|l|genC|a de desa|0]0 de los campesinos, hasta tanto la
Agencia Nacional de Tierras, reubique o realice procedimiento de “oferta de compra” del
predio denominado los Manantiales, comprendido dentro de los siguientes linderos
generales (...), 0 la reubicacién de las 42 familias, por las razones expuestas en.las
cons1derac10nes de esta dec15|on respecto de la Confianza Legitima”.
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Sobre el tema objeto de la alzada, es- lmportante tener en cuenta que I
Constitucionall fijo los limites constitucionales que deben atender las auto
publicas en relacion con las o6rdenes de desaIOJo de ocupantes irregulares de
inmuebles, de la siguiente forma: '

“(i) Existe la necesidad de adoptar politicas sociales para evitar los asentar
humanos irregulares, en atenciéon a la obligacidn que tiene el Estado de pr
programas de habitacion, especiaimente dirigidos a la poblacién vulnerable,
ajusten a los contenidos basicos del derecho a la VIVIenda dlgna

(i) En caso que pretendan recuperar blenes lnmuebles, las autoridades
implementar las medidas adecuadas para la’ proteccién de los derechos fundam
de los afectados. Asi, de acuerdo con las observaCIones numero 4de 1991y 7 d
del Comité de Derechos Econdmicos, SOCIales Yy Culturales vy Ios Principios de P
las autoridades deben, entre otros aspectos . '

“(a) garantizar el debido proceso, (b) consultar previamente a la comuni
afectada, (c) notificarla de fa decision de desalojo en un plazo suficient
razonable, (d) suministrar a los interesados, en un plazo razonable, informac
relativa a los desalojos previstos y a los fines que se destinaran las tierras o
viviendas, (e) estar presentes durante la d///genC/a, (f) identificar a todas
-personas que efectien el desalojo; (g) no efectuar desalojos cuando haya r
mal tiempo o de noche, salvo gue las personas. afectadas den su consentimie
(h) ofrecer recursos juridicos efectivos a los afectados, y (i) ofrecer asiste
Juridica a la comunidad para solicitar /a garant/a de sus derechos Y, si es
- €aso, la reparacion de los dafios que /es sean causados, 'j"

(iiiy Cuando el grupo poblacional afectado‘ no disponga de‘ recursos propiol

proveerse una solucion de vivienda digna, las autoridades deben adoptar las medidas

pertinentes de acuerdo con sus posibilidades, para que se proporcione otra vi
‘reasentamiento o acceso a otras tierras productlvas, segun proceda

(iv) Las autoridades deben evitar el uso. desproporCIonado de la fuerza y p
especialmente a la poblacién més vulnerable, como adultos mayores, menores
aflos, personas en situacién de dtscapaCIdad desplazados,‘

1 Corte Constitucional Sentencsa T- 163/16 ' e
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(v) Enlos procedlmlentos de desaIOJo, Ia responsabmdad de garantizar el derecho a la
vivienda digna recae sobre las instituciones y autoridades tanto del nivel local como
nacional, quienes de manera conjunta deben cumplir con las obligaciones antes
mencionadas. En ese sentldo, se ha sefialado que "“as autoridades locales y de policia
son garantes de los derechos fundamentales de la poblacion asentada en su respectiva
Jurisdiccion, y que las pob/aC/ones wulnerables por razones de igualdad y justicia
material, merecen una consideracion espeC/a/ y son ttulares de una proteccion
reforzada de parte de /as autor/dades. o

3.3. En sintesis, si blen es cnerto que Ias OCUpaCIones xrregulares de bienes inmuebles no
cuentan con respaldo Iegal dicha c:rcunstanCIa no es una razon valida para desconocer
los derechos fundamentales de los mvasores, los cuales adquxeren una mayor relevancia
con el propdsito de lmpedlr que las personas padezcan mas sufrimientos en razon de los
desalojos que se |n|c1an en su contra (. )

En este orden de ldeas y dadas las condlcmnes expuestas por la Corte, se observa que
dentro del Tramite del Procedlmlento Pohc:vo, la Inspeccién de Policia del Municipio de
Arauca garantizo el debido proceso de Ias partes, consulto con los representantes de las
personas que invadieron la propledad, identifico a las personas invasoras, los cito para
- gue estuvieran presentes en la diligencia de desalojo, y ofrecid a los afectados la
oportunidad de que una entidad pubhca, como es la Agencia Nacional de Tierras, los

reubique o realice procedlmlento de oferta de compra del predio objeto de la invasién.

En el presente proceso, conSIderamos que la decision proferida por la Inspectora de
Policia de Arauca, se aJusta a los criterios consagrados por la Corte Constitucional, no
obstante, consideramos que le cabe razon al apoderado de la parte accionante cuando
sefiala respeto de las medidas tomadas en el articulo segundo de la decision en
comentd “pues en el hipotético caso que la agencia nacional de tierras no realice la
compra al sefior Parra Cabriles o no. reublque a las familias ocupantes del inmueble,
nunca se podria hacer el desalo;o, es decir, que se trata de un condicionamiento
inviable”, por tanto conSIderamos que al no fijarse un plazo suficiente y razonable para
que se lleven a cabo los tramites admlnlstratxvos pertinentes, se harfa nugatorio el
respeto de los derechos que le asisten al accionante. Reiteramos que la decision
proferida por la: Inspectora de Policla es loable, busca resguardar intereses
constitucionales de las personas que invadieron el lote de terreno del querellante, pero
tal y como lo ha sefialado la Corte ‘Constitucional, no debemos olvidar que dichos
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ocupantes no acreditan derechos reales sobre el blen lnmueble y no podemos tender un
manto de legalidad sobre dichas actuaciones llegales g

No obstante, la Corte nos habla de un plazo suﬁciente o un plazo razonable para llevar a
cabo el desalojo, es decir, que se debe fijar un plazo para este caso especifico, de tal
forma que se respeten los derechos del poseedor accionante, y no se vulneren los
limites constitucionales que deben atender las autorldades pubhcas en relacxon con las
6rdenes de desalojo de ocupantes rrregulares o

En virtud de lo anterior,

RESUELVE :

ARTICULO PRIMERO: Modifiquese el artlculo segundo proferldo en la Audiencia
Plblica de toma de decisién del Decreto 747 de 1992 dentro del Proceso de
Lanzamiento por ocupacion de hecho rmpetrado por el senor JOSE RAMON PARRA
CABRILES, el cual quedara asi:

“SEGUNDO: La diligencia de desalojo de Ios campesmos se Ilevara a cabo una vez venza
el plazo de cuatro (4) meses contados a partir de la fecha de la presente decisién, plazo
dentro del cual la Agencia Nacional de Tierras, reublcara o reahzara el procedimiento de
“Oferta de Compra” del predio denominado los Manantxales, comprendido dentro de los
siguientes linderos Generales: NORTE: colinda con José Forero en 662.50 metros,
punto 76 de partida a punto 73, en 1882 metros con predio de Israel Cuy, punto 73 al
punto 66, en 1223,20 metros con Cafio el Caiman punto 66 al punto 5. ORIENTE: En
11229, con Alejandrina Quenza Jiménez, punto 5 al 10. SUR: en 600 metros con Cafio la
Barrialosa, punto 10 al punto 104, en 366 metros con Narda Luisa Nifio, punto 104 al
punto 105, en 684,50 metros con Maria Acevedo, punto 105 a punto 94, en 1.094
metros con Euclides Villegas, punto 94 al punto 89, en 296 metros con Julio Antonio
Miranda Camargo, punto 89 al punto 88, en 454 metros con Alonso Jiménez, punto 88
al punto 86. OCCIDENTE: en 886.50 metros con Rafael Blanco Rangel, punto 86 al
punto 77, en 88.60 metros, con Ciro Morales punto 77 al punto 76 de partida y
encierra, o la reubicacién de las 42 famlhas, por las razones expuestas en las
consideraciones de esta decision respecto de Ia conf ianza Iegltlma
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ARTICULO SEGUNDO De conformldad con el articulo 12 del Decreto 747 de 1992,
devuélvase el expedlente ala Inspeccmn de Policia de Arauca para que contlnue con el
Prpceso y efectie las notlf' caciones pertmentes

ARTICULO TERCERO Contra Ia presente decisién no procede recurso alguno.

i NOTIFIQUESE Y COMPLASE

lembre de 2021

ACTIVIDAD ° " NOMBRE COMP,_ETO CARGO
Proyecté: Jess Daniel Herrerd P. Profesional
; = Especializado
Reviso y Aprobé Aspecto i e T (gl , .
Juridicos: o - Uriel Nifio Lopez Coordinador Juridico
Revisé Aspectos Juridicos. {"] Indira Luz Barrios Guarnizo Asesora del Despacho
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